SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/2022-122

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
(sudkyna spravodajkynia), zo sudcu Petra Molnéra a sudcu CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EGTzNGINGNGNGEE
I . ostipenej  advokdtkou

JUDr. Dr.ssa Dasou Kopernickou, Chabenecké 3, Banska Bystrica, proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 18 C 127/2000 zo 17. oktoébra 2018, rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14 Co 56/2019 zo 4. marca 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cdo 43/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 29. decembra 2021 doruéena Gstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porudenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 18 C 127/2000 zo 17. oktobra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok okresného stdu‘),
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 14 Co 56/2019
zo 4. marca 2020 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) €. k. 7 Cdo 43/2021 z 29. septembra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie
najvyssSieho sudu* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel'ka v petite Ustavne] staznosti navrhuje vyslovit’ porusenie svojich prav napadnutymi
rozhodnutiami, zrusit' uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel'ka
tiez pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 10 000 eur.



2. Stazovatelka v obsiahlej Gistavnej st'aznosti (viac ako 100 stran, pozn.) popisala priebeh konania
pred sidmi vSetkych instancii, pricom citovala z jednotlivych napadnutych rozhodnuti pasaze,
s ktorymi nasledne viedla polemiku.

Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych mozno zhrnut, Ze stazovatel’ka je zalobkynou
v konani pred vSeobecnymi sidmi o ndhradu Skody na zdravi, nakladov spojenych s lieCenim,
odskodnenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia a straty na zarobku, ktoru utrpela pocas
operacného zékroku kolena 3. februara 1998. Stazovatelka utrpela Graz kolena pri rekreacnom
lyzovani. Prvotné vysetrenia absolvovala v Nemocnici s poliklinikou [Jill nasledne bola

hospitalizovana a operovand vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou ||
I (dalej len ,,zalovand®). Neskor po zhorSeni zdravotného stavu vyhl'adala odbornti pomoc

na traumatologickom oddeleni [ RN T B . kdc :j bola
vykonand reoperacia. Stazovatelka podanti Zalobu oddvodnovala chybou operatéra zalovane;j,
ktory podl'a jej ndzoru zanedbal pripravu chirurgického zakroku, ktord viedla k nespravnemu
prevedeniu operacného zakroku.

3. Okresny sud ciastocnym rozsudkom z 2. decembra 2002 rozhodol o bolestnom a st'azeni
spolocenského uplatnenia. Krajsky sud na ziklade odvolania Zalovanej tento rozsudok zrusil
a nariadil vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Po doplneni dokazovania okresny std
povazoval za preukézané, ze narok stazovatel’ky nie je dovodny, a zalobu napadnutym rozsudkom
zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala staZzovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v merite veci potvrdil. Krajsky sud
k rozhodnutiu dospel po preskimani odvolacich namietok staZovatel’ky v otazke zaujatosti
zakonného sudcu, zaverov jednotlivych znaleckych posudkov a jednotlivych vypovedi
v nadvéznosti na teoreticko-pravne vychodiskd pravnej zodpovednosti za Skodu v oblasti
zdravotnictva.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie podla § 420 pism. e) af)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré najvysSi sud ako nepripustné podla
§ 447 pism. c¢) CSP odmietol.

Najvyssi std v napadnutom uzneseni k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP k dévodu,
ze v odvolacom konani rozhodoval vyluceny sudca, uviedol: ,,... Zalobkyna vyvodzovala vadu
nespravne obsadeného sudu z toho, Ze v predmetnom spore rozhodoval vyluceny sudca, ked
podstatou jej namietky zaujatosti nebola opakovana hospitalizacia sudcu na traumatologickom
oddeleni u Zalovanej, ale vedome svojvolny postup sudcu v konani, ktory v dovolani opisala, a ktory
Jje sposobilym dovodom na ndmietku zaujatosti. Zalobkyiia ma sicasne za to, Ze odvolact sid
sa nevysporiadal s otdazkou eventudlnej zaujatosti sudcu || N NN :stavne konformnym
sposobom, kedZe na rozdiel od nadriadeného sudu skonstatoval, Ze nieco bolo aj mozné sudcovi
vytknut, bez blizsej konkretizacie, zatial' c¢o krajsky sud ako sud nadriadeny pri rozhodovani
o predmetnej namietke dospel k zaveru, Ze pochybenie sudcu nie je mozné skonstatovat...."
V tejto suvislosti najvyssi sud dovolanie hodnotil tak, ze ,,Samotné pochybnosti o existencii



takéhoto vztahu sudcu nie su urcujuce, rozhodujucim je, i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli
objektivne zakladat' legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP
ale jednoznacne vylucuje z dovodov zakladajucich zaujatost sudcu tie okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Najvyssi
sud poukazuje na skutocnost, zZe o vyluceni namietaného sudcu uz rozhodoval Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny, ktory sudcu z prejednavania veci uznesenim z 27. septembra
2017, sp.zn. 17NcC/16/2017 nevylucil, s ktorého nazorom vyslovenom v danom rozhodnuti
sa stotoznil i odvolaci sud v napadnutom rozsudku a nezistii ani dalSie dovody,
pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze zakonny sudca je vo veci zaujaty a z tohto dévodu
vydal nezakonny rozsudok.“. Pokial vtejto casti dovolania stazovatelka poukazovala
aj na rozhodnutie tstavného sudu v konani sp. zn. II. US 153/2008, najvyssi sud reagoval
tak, ze ,, V pripade dovolatelky ale skutocnosti nou uvadzané v dovolani, evidentne nedosahuju
zdvaznosti skutocnosti tak ako ich mal na mysli v spominanom rozhodnuti Ustavny sud. Prietahy
v konani a dalSie skutocnosti, ktoré namieta (predovsetkym spésob vedenia konania, procesné
pochybenia sudcu a pod.), objektivne nevypovedaju o vytvoreni takéhoto vztahu sudcu k veci,
k niektorej zo stran sporu alebo zastupcov, Ze by nemohol nestranne rozhodovat. Pripadné
procesné pochybenia ¢i prietahy v praci konkrétneho sudcu automaticky neznamenaju, ze sudca
nie je schopny rozhodovat vo veci nestranne. “.

6. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud v odoévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie st dovodmi
zakladajicimi pripustnost dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Dalej najvyssi sud zdoraznil,
Ze v pripade st'azovatel'kou dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu iSlo o situaciu,
v ktorej odvolaci sid potvrdil rozhodnutie stdu prvej instancie podla § 387 CSP,
ateda v konecnom dosledku je urCujuca spdtost odvolacieho rozsudku s rozsudkom
potvrdzovanym. V tejto stvislosti najvyssi sud konStatoval, Ze ,, Odvolaci sud dal jednoznacnu
odpoved’ na podstatnu odvolaciu argumentdciu, ato podla dovolacieho sudu prehladne,
zrozumitelne a vystizne. Dovolaci sud preskumal cely spis a konanie pred sudmi oboch instancii.
Sudy oboch instancii riadne zistili skutkovy stav veci, vysvetlili, aké pravne predpisy pre posudenie
veci pouzili, vysvetlili, akymi pravnymi uvahami sa spravovali a dostatocne odovodnili
svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pravnom posudeni. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela... Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudy oboch nizsich inStancii (predovsetkym
sud odvolaci v napadnutom rozsudku) sa riadne zaoberali namietkami Zalobkyne, predovsetkym
namietkami nezakonnosti vysluchu svedkov a znalcov ako i ostatnymi dokazmi, najmd znaleckymi
posudkami. . 'V kontexte stazovatel'kinych dovolacich ndmietok najvyssi sud zdoraznil sposob
hodnotenia znaleckych posudkov, pricom uviedol, Ze stazovatel’ka sa v dovolani doméha iného
hodnotenia znaleckych posudkov — takého, ktoré by viedlo k odlisnému skutkovému zaveru
tykajicemu sa poskodenia jej zdravotného stavu, a zaroven, ze s posudenim veci nesuhlasi
nie z dévodu mylnej aplikacie prava, ale preto, lebo sud po pravnej stranke posudil skutkovy stav
tak, Ze snim nesthlasi. V tejto suvislosti napokon najvy$si sad konStatoval, ze ,, Namietky
smerujuce proti zistenému skutkovemu stavu a proti hodnoteni dokazov vratane znaleckych



posudkov ale nie su predmetom dovolacieho preskumania a ani nezakladaju pripustnost
dovolania. .

7. Pokial' stazovatel'ka v dovolani namietala, Zze krajsky sud nenariadil pojednévanie napriek
doplneniu dokazovania, najvyssi sud z obsahu spisu zistil a v napadnutom uzneseni uviedol,
ze k doplneniu dokazovania nedoSlo, hoci predmetné vyjadrenie bolo zaobstarané sudom prvej
inStancie po podani odvolania. Dant skuto¢nost’ krajsky sud ako sud odvolaci vo svojom rozsudku
konstatoval, ale obsah vyjadrenia neuviedol a ani z neho v rozhodovacom procese nevychadzal.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Uznesenie najvysSiecho stdu je podla nédzoru stazovatelky , ovocim extrémne nespravnej
interpretacie obsahu prdava na spravodlivy proces “, je nespravne, nezakonn¢ a absolttne arbitrarne.
V tejto suvislosti stazovatel’ka argumentuje tym, Ze najvyssi sud sa s jednotlivymi namietkami
uplatnenymi v dovolani nezaoberal, teda odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostatocné
a navyse odkazuje na prekonant judikataru.

9. Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze vramci dovolacieho konania rozhodoval vyluceny sudca
podla § 49 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti uviedla, ze predsedom senatu najvysSieho sudu,
ktory rozhodoval o dovolani, bol sudca || ktory sa vsak uz stazovatelkinou vecou
ako €len senatu zaoberal vramci predoSlych konani na tustavnom sude. O tejto okolnosti
sa stazovatel’ka dozvedela az zo samotného uznesenia najvysSieho sudu, ked’ze vo veci nebolo
nariadené pojedndvanie. Uvedenu skutocnost’ stazovatel'ka povazuje za porusenie svojho prava
na nestranného a nezavislého sudcu.

10. Svoje namietky v Gstavnej staznosti stazovatel'’ka smeruje predovSetkym k tymto otazkam:

- kontrolné znalecké dokazovania €. 2 a 3 boli vykonané v rozpore s kogentnymi pravnymi
normami,

- okresny sud a krajsky sud rozhodli na zdklade dokazov ziskanych v rozpore so zakonom,

- v konani na stde prvej inStancie doslo ustanovenim zamestnanca Zalovanej za nezéavislého
a nestranného odborného konzultanta k poruseniu principu rovnosti zbrani,

- odvolaci stid nevyhodnotil odborné vyjadrenie ako dokaz vykonany v rozpore so zakonom,

- sud prvej inStancie postupoval pri vysluchu svedkov a znalcov v rozpore s kogentnymi
procesnymi normami upravujucimi predmetné procesné ukony,

- vypovediam a vyjadreniam zamestnancov zalovanej bola priznana dokazna sila,
ktora Civilny sporovy poriadok nepripusta,

- arbitrarnost’ a absolitna nepreskimatel'nost’ rozhodnutia krajského stidu,



- rozsudok okresného stdu je zaloZzeny na ddokazoch ziskanych v rozpore s kogentnymi
pravnymi normami; navySe predmetné znalecké posudky ¢. 2 a 3 a ,,odborné“ vyjadrenia
zamestnanca zalovanej si vzajomne odporuju,

- v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje pravne posudenie veci; odvolaci sud neuviedol,
na zaklade ktorej pravnej normy rozhodol pri postdeni zodpovednosti za Skodu,
a tym sa odklonil od kogentnej procesnej normy § 220 CSP,

- pri posudzovani zodpovednosti za sposobenu Skodu sa sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud odklonili od kogentnej hmotnopravnej normy § 420 Obcianskeho zakonnika, ktora
sa na pripad mala aplikovat’, avSak odvolaci sud ju ani nespomenul,

- sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud porusili kogentné procesné normy vymedzujice
spdsob vyhodnotenia dokazov,

- odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek tomu, ze v odvolacom konani
doslo k doplneniu dokazovania ,

- zjavnd arbitrarnost’ rozhodnutia tykajuceho sa trov konania,

- konal vyluc¢eny sudca.

111
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta poruSenie prdva na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy) a spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ako aj porusenie prava na zdkonného sudcu (€l. 48 ods. 1 Gstavy) rozsudkom
okresného sudu a uznesenim najvyssieho sudu.

12. Na avod ustavny sid poznamendva, Ze Ustavnd staznost napriek riadnemu pravnemu
zastipeniu stazovatel'ky vykazuje urcité pochybnosti o kvalite jej odovodnenia ako podstatne;
naleZitosti Gistavnej staznosti v zmysle zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Rozsah — kvantita Gstavne] staznosti (viac ako 100 strdn) v danom pripade
nie je znakom kvality. Odovodnenie, ktoré do znacnej miery obsahuje CcCasti ,,vytrinuté
z jednotlivych podani ¢i rozhodnuti, nemdZe byt samo osebe urCujicim pre riadne oddévodnenie
tvrdeni o poruSeni zékladnych prav a slobod. Rovnako nemdéze byt urcujucim aspektom nestihlas
stazovatel’ky s vysledkom rozhodovania ¢i hodnotenia dokazov zo strany stdu.

III.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

13. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje,
ze Ustavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie Ustavnym sudom podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena



primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu
len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc
ustavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychddza zo =zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chrénit nielen zakonnost,
ale aj istavnost, a preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a  uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud
v systéme ochrany zakladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory sa wuplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom
side (III. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizdcie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, III. US 198/2020).

14. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud nie je podla ustavy jedinym a vyluénym orgédnom
ochrany zékladnych prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych osob. V zmysle principu
subsidiarity formulovan¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“) nemd ustavny sid pravomoc preskiumavat’ napadnuty rozsudok okresného
sudu, kedZe pravomoc rozhodnit o ochrane prdv stazovatel’ky, ktoré nim udajne
mali byt’ poruSené, mal v ramci riadneho in§tanéného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky
sud.

15. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel'’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam staZovatel'ky podla ustavy a dohovoru mal krajsky
sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc
ustavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

16. K stazovatelkou tvrdenému nedostatocnému oddvodneniu rozsudku krajského sidu Ustavny
sud uvadza, ze tento dovod st'azovatel’ka uvadzala v dovolani podla § 420 pism. f) CSP. Uvedenym
dovolacim dovodom sa najvys$i sud riadne zaoberal a konStatoval, ze odvolaci sud poskytol
dostatocnu odpoved’ na vSetky podstatné skutkové a pravne argumenty uplatiiované v podanom
odvolani (body 14 — 21 oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu).

17. Berac do uvahy zéavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom opakovane predostiera argumenty,
ktoré uz boli najvyssim sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam st’azovatel'ky
ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta. S prihliadnutim na uvedené tstavny sud
odmietol aj v tejto Casti ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

18. Predmetom tejto Casti Ustavnej staznosti je aj tvrdenie, Ze nespravnym posudenim pripustnosti
dovolania bolo stazovatel'ke zabranené v pristupe k sudu. Neodévodnenost’ rozhodnuti okresného
sudu, krajského stidu a nespravne pravne posudenie veci zaklada aj porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou nespravneho posudenia
pripustnosti dovolania najvyssim sudom.

Pokial’ stazovatel'ka pred ustavnym sudom namieta, Ze jej procesnym odmietnutim dovolania
zo strany najvyssieho sudu bol znemozneny pristup k sudu, Ustavny std potrebuje poukazat
na tieto skutocnosti: Cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla buda aplikované. Jednako
tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit’, aby vyuzili existujici opravny
prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho
sudu pre l'udské prava z 28. 10. 1998). Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon.
Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym
vysledkom nemdze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela v pripade,
ak bolo toto postiidenie vykonané v stlade so zdkonom (mutatis mutandis IV. US 35/02,
I11. US 804/2016). Postup sudu v sulade so zdkonom nemdze byt ddvodom na vyslovenie porusenia
oznaceného prava st'azovatel’ky.

19.Je zrejmé, ze vo veci stazovatelky zohralo zésadnii Ulohu znalecké dokazovanie.
Je tiez evidentné, ze staZovatel’ka po vecnej stranke so zavermi niektorych znaleckych posudkov
nesuhlasi a prave tie boli a st terCom jej kritiky. Najvyssi stud vSak v napadnutom uzneseni jasne
a zrozumitel'ne deklaroval postoj k otdzke pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
v kontexte stazovatelkinych namietok tykajucich sa hodnotenia a ziskavania konkrétnych
dokaznych prostriedkov (znaleckych posudkov, vypovedi znalcov). Vyhrady stazovatelky
o prekonanej judikatire Ustavny sud nepovazuje za opodstatnené, ked’Zze vysledok rozhodnutia
nie je zaloZeny na eventudlne prekonanej judikatire.

Pokial' staZovatel’ka namieta, Ze najvy$§i sid neuviedol v napadnutom uzneseni odpovede
na vSetky otazky nastolené v dovolani, tistavny sud poukazuje na ti cast’ odévodnenia napadnutého
uznesenia, z ktorej vyplyva, ze najvyssi sud preskimal rozhodnutia okresného sudu aj krajského
sudu anezistil pochybenia, ktor¢é by viedli kzaveru o pripustnosti  dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

20. V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 48 ods. 1 dustavy vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ustavny sud ustalil, ze stazovatel’ka namietala
rozhodovanie sudcu [l z dovodu, Ze ako ¢len sendtu istavného siidu uz v jej pravnej veci
rozhodoval. Na tomto mieste staZovatel'ka argumentovala § 49 ods. 2 CSP, podla ktorého vyluceny
je 1 sudca, ktory prejednédval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

Ustavny sid poukazuje na § 49 ods. 3 CSP, podla ktorého dovodom na vylu¢enie sudcu
nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.



Stazovatel’ka v minulosti adresovala Gstavnému sudu dve ustavné staznosti. Ustavny sud najskor
rozhodoval o Gistavnej staznosti stazovatelky uznesenim &. k. I. US 600/2017 z 5. decembra 2017,
ktorym st’azovatel’ka napadla uznesenie krajského sudu €. k. 17 NcC 16/2017 z 27. septembra 2017
(ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti proti sudcovi okresného sudu). Uvedenym
uznesenim Ustavny sud Gstavn( staznost stazovatel’ky odmietol. V tomto konani bol sudca [}
B prcdsedom senatu Gstavného stdu. Ustavny sid neskor nalezom ¢. k. 1. US 543/2017
z 12. aprila 2018 konstatoval prietahy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 127/00.
V tomto konani pred tstavnym sidom bol sudca [ I ¢lenom senatu. Navonok sice ide
o ten isty pripad (postdenie zodpovednosti zalovanej za vysledok operacie), avSak je nutné
zdoraznit’, ze zakazdym je posudzovand ina Cast’ rozhodovacieho procesu — §lo o preskiimanie
rozhodnutia o namietke zaujatosti aj prietahov v konani anapokon preskimanie konecného
vysledku sporu. Za danych okolnosti, ako aj s prihliadnutim na oddvodnenie Ustavnej staznosti
v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 1 Ustavy vyhodnotil Gstavny sud
namietku st'azovatel’ky ako neopodstatnend.

21. Nepatri ustavnému sudu nahradzat’ pravne nazory najvysSieho sudu a pokial’ zavery najvyssieho
sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné
alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, tistavny sid nema dovod do pravomoci
najvysSieho sudu v otazke ustilenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zakonom
predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat’.

Ustavny sid uzatvéra, Ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je vzhl'adom
na skutkovy stav v stazovatel’kinej veci v napadnutom uzneseni zdévodneny ustavne udrzatel'nym
sposobom.

Ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vratane stazovatelkou
prezentovanych nosnych uvah konStatuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislu§né ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval,
jeho Uvahy vychadzajii z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je uznesenie najvysSieho sudu v Casti,
v ktorej ho st'azovatel’ka v tstavnej st'aznosti vymedzila, aj nalezite odovodnené.

Ustavny sud viak na tomto mieste povazuje za potrebné poukazat aj na to, ze Specifikom
preskimavanej veci je prave jej dlhé trvanie a tiez predchadzajice rozhodnutia vratane rozhodnuti
ustavného sudu, v ramci ktorych boli niektoré pravne podstatné otazky pravoplatne zodpovedané
(napr. otazka zdkonného sudcu). NemoOze byt preto chybou napadaného rozhodnutia, pokial
sa ,,meritorne “ nezaobera otazkami vyrieSenymi v skorSich $tadiach konania.

22. V suvislosti so stazovatel’kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spifiat’ oéakévania a predstavy i¢astnika konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol vsulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’” ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom



pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat
porusenia zakladnych prav (I. US 50/04, 11I. US 162/05).

23. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud odmieta ustavnil staznost’ smerujucu proti napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi v nej uvedenymi (finan¢né zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



